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摘 要:以我国 A股上市公司为研究对象，运用主成分分析法构建 CFO背景特征合成指标，再通过二分类和有序多
分类 logistic模型实证检验了 CFO背景特征、内部控制与公司财务违规的关系。结果表明，CFO专业能力和薪酬动力的
增强均能抑制公司财务违规发生的次数和严重性，而职位权力的增大则会助长公司财务违规;内部控制能够抑制公司
财务违规，但具有不同的调节作用:较差的内部控制产生的约束力量较小，公司财务违规更多地依仗于 CFO专业能力和
主观能动性产生的替代约束效应;而内部控制质量的提升对 CFO权力寻租产生的约束治理效应不够明显。
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一、研究背景
CFO①作为负责公司财务的高管，主导和监
管着会计信息的整个制作过程，在很大程度上影
响着公司是否会发生财务违规。公司一旦被公
告发生财务违规，将面临着经济、法律和声誉的
损失，CFO作为重要责任者，也将面临着经济和
市场声誉的损失，甚至身陷牢狱之灾，辛清泉等
(2013)［1］的研究发现，在上市公司虚假陈述招致
的监管处罚中，财务总监和董事长或总经理承担
的处罚最为严重。出于谨慎性的职业本能，CFO
有强烈的意愿去降低财务违规的概率和严重程
度。
然而，上市公司的财务违规行为层出不穷。
据 CSMAＲ统计，在 2000－2014这十五年期间，被
中国证监会、证交所等部门处理的上市公司违规
事件共 2363 起，其中虚构利润、虚列资产、虚假
记载等与财务关联的违规占了绝大多数。频出
的上市公司财务违规乱象牵动着市场和投资者
敏感的神经，防范和治理财务违规行为、切实保
护投资者合法利益重要而迫切。但现有的国内
外研究主要集中在 CEO、董秘、董事会等对公司
违规的影响，鲜有学者以 CFO为切入点对公司财
务违规展开研究。本文将运用 2009－2014 年我
国上市公司数据，运用主成分分析法和 logistic 模
型实证检验 CFO背景特征、内部控制与公司财务
违规的关系，这对于完善 CFO制度和内部控制制
度，减少公司财务违规具有重要的理论意义和实
践价值。
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二、文献回顾与研究假设
(一)CFO背景特征与公司财务违规
根据高层阶梯理论，管理者的价值观、认知
水平和风险偏好等心理结构会影响其战略选择，
进而影响公司行为，这种心理结构可以通过高管
背景特征(如教育背景、职位等)来间接衡量
(Hambrick等，1984)［2］。根据公司高管特征的影
响机理，本文将 CFO 背景特征划分为专业能力、
薪酬动力和职位权力，这三个维度将指引 CFO行
为，进而影响公司财务违规。
1．专业能力。CFO 专业能力越强，越能准确
地把握会计准则和政策法规，及时捕捉和应对政
策变化，有效地规避风险。CFO 的财务专长能够
同时降低会计差错发生的概率和频率(王霞等，
2011)［3］，工作经验越丰富、为 CPA，更不容易发
生财务重述(Aier 等，2005)［4］，公司会计信息质
量水平越高(何凡等，2015)［5］，公司财务舞弊也
会得到降低，这将在源头上降低公司财务违规的
概率和程度。另外，即使公司发生真实的财务违
规行为，专业能力强的 CFO也更有能力让违规行
为变得更隐蔽，尽可能不被监管层发现和通告，
或者尽可能降低被惩罚的严重性。
2．薪酬动力。我国上市公司逐步降低了 CFO
薪酬与公司经营业绩的关联度，其薪酬主要取决
于会计信息的盈余质量(毛洪涛等，2009)［6］。出
于谨慎性的职业本能，CFO 有强烈的动力降低公
司财务违规，薪酬越高，这种动力越强。合理、有
效的薪酬激励会提高 CFO的工作积极性，尤其是
授予他们一定股权形式的激励(杜胜利等，
2009)［7］，使 CFO更能够站在公司高度考虑财务
违规带来的经济和法律后果，进而降低财务违规
的频率和严重程度。
3．职位权力。根据代理理论，以经营业绩为
基础的高管薪酬契约下，以 CEO为代表的高管具
有强烈的盈余管理甚至财务舞弊动机(姜付秀
等，2013)［8］，高管权力越大，其机会主义动机越
明显。当 CFO 进入董事会，特别是当 CFO 兼任
董事长或副董事长，伴随着权力的增大，CFO 个
人利益与公司经营业绩关联度更为紧密，CFO 权
力寻租动机越强烈，越希望通过财务报告的调整
改善公司财务状况，其进行盈余管理甚至财务舞
弊的倾向越强烈，公司发生财务违规程度和概率
将越大。基于上述分析，本文提出以下三个假
设:
H1a:CFO的专业能力越强，公司财务违规发
生的次数和严重程度越低。
H1b:CFO的薪酬动力越强，公司财务违规发
生的次数和严重程度越低。
H1c:CFO的职位权力越大，公司财务违规发
生的次数和严重程度越高。
(二)内部控制的调节作用
良好的内部控制可以合理保证公司经营管
理的合法合规、财务报告及相关信息的真实完
整。有效的内部控制作为一种制度安排，能产生
良好的约束和监督效果，约束经理人的自利行为
(卢锐等，2011)［9］，进而抑制 CEO、CFO 等高管
盈余管理或财务舞弊的动机，从而降低财务违规
的发生概率和严重程度。而内部控制存在重大
缺陷的公司具有更低的应计盈余质量(Ashbaugh
等，2008)［10］，其管理层往往更容易实施真实盈
余管理活动(Jarvinen 等，2016)［11］，进而增加财
务违规发生的可能性。鉴于此，本文提出假设 2:
其他条件一定的情况下，内部控制质量的提高有
助于抑制公司财务违规。
然而，我国上市公司内部控制质量参差不
齐，CFO对公司财务违规抑制的边际作用也不一
样。对于内控质量较差甚至失效的公司，管理层
易凌驾于公司内控之上，增加机会主义行为(李
万福等，2011)［12］，此时，公司财务违规的控制更
加依赖于 CFO发挥约束作用。当 CFO 专业能力
越强、薪酬越高，他们越能发挥主观能动性及时
发现和阻止财务报表中可能存在的错误或舞弊
(李庆玲等，2016)［13］，有效地隐藏或规避财务违
规行为。而对于内控质量较高的公司，正式的政
策和程序能够产生较强的约束力，从而抑制公司
财务违规，CFO 产生的边际作用较小。因此，在
抑制公司财务违规方面，内部控制制度与 CFO专
业能力、薪酬动力是相互渗透和相互替代。鉴于
此，本文提出假设 3a:与内控质量较高的公司相
比，内控质量越低的公司，其 CFO 专业能力和薪
酬动力在抑制公司财务违规中发挥的作用越大。
CFO 权利越大，其机会主义行为越可能发
生，如果内部控制制度无法发挥有效的约束力，
内部权责利失衡、监督不到位现象严重，CFO 权
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力寻租现象将增加，公司财务违规发生的概率也
将越大。而良好的内部控制作为一种相互制约、
相互监督的内部牵制制度，在一定程度上能够限
制 CFO的机会主义动机，减少了公司财务违规的
发生。因此，内部控制质量的提升对 CFO权力寻
租具有一定的约束治理效应。鉴于此，本文提出
假设 3b:与内控质量较差的公司相比，公司内控
质量越高，越能够限制 CFO 职位权力，进而抑制
公司财务违规。
三、研究设计
(一)样本选择和数据来源
本文选择沪深两市 A 股上市公司 2009 －
2014年报数据进行研究，并按以下原则进行样本
筛选和处理:剔除金融行业上市公司;剔除数据
缺失的观测值;对极端值进行了缩尾处理。数据
主要来源于 CSMAＲ 数据库，部分 CFO 背景特征
的缺失数据根据 CSMAＲ数据库、公司年报、官方
网站或百度进行手工检索和整理补充。内部控
制指数来自迪博公司发布的内部控制数据。经
上述处理，本文最终得到 6621 个研究样本，其中
908个样本存在财务违规行为。
(二)变量定义
1．公司财务违规变量(VIO)。参照尚洪涛等
(2016)［14］的研究，依据公司违规事件的性质，将
虚构利润、虚列资产、虚假记载、推迟披露、重大
遗漏、披露不实、欺诈上市、出资违规、擅自改变
资金用途、占用公司资产、违规担保、一般会计处
理不当、其他(与财务关联的事件)等归类为财务
违规，将内幕交易、违规买卖股票、操纵股价、其
他(与财务不关联的事件，如污染)等归类为非财
务违规。当公司出现财务违规时，VIO1取 1，否则
取 0。上市公司财务违规的处罚方式主要包括批
评、警告、谴责等 8 种形式。借鉴邓可斌等
(2012)［15］的研究，依据违规后果的严重程度，本
文将 VIO2分为四个等级:0(不违规)、1(批评、警
告和谴责)、2(其他，具体为整改)、3(罚款、没收
非法所得、取消营业许可(责令关闭)、市场禁
入)。
2．CFO 背景特征(CFOC)。CFO 各维度特征
不是某单一因素，而是多个指标的综合体现。本
文选取教育程度、职称、职业背景、任职期限四个
指标衡量专业能力;选择货币薪酬、是否持股、持股
比例衡量薪酬动力;选择是否董事会成员、董事会
职务类别、任职数量衡量职位权力。同时，为了更
加科学、客观地衡量 CFO各维度特征的影响力，采
用主成分分析法将各维度中的多个指标转化为少
数几个综合指标，并综合考虑各自特征根、贡献率
和累计贡献率等因素，计算出 CFO 各维度的主成
分合成指标。具体指标的取值见表 1。
表 1 CFO背景特征评价指标体系
类型 衡量指标 指标的赋值
专业
能力
教育程度 高中或中专以下、大专、本科、硕士和博士及博士以上分别赋值 1、2、3、4、5
职称
拥有 CPA资格或高级会计师赋值 3;会计师或其他专业的中高级职称赋值 2;初级职称
赋值 1
职业背景 财务背景，赋值 1;其他，赋值 0
任职期限 CFO上任日期到报告期末任职月数的对数
CFOC1 以上 4个指标的主成分合成指标
薪酬
动力
货币薪酬 在公司取得货币薪酬的对数
是否持股 CFO持有公司股票，赋值 1;否，赋值 0
持股比例 CFO持有股票占总股本比例
CFOC2 以上 3个指标的主成分合成指标
职位
权力
是否董事会成员 是，赋值 1;否，赋值 0
董事会职务类别 董事长或副董事长，赋值 1;其他，赋值 0
任职数量 CFO在公司中所任职位数量
CFOC3 以上 3个指标的主成分合成指标
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3．内部控制指数(ICI)。深圳迪博公司构建
的内部控制指数被国内学者广泛地采用，本文也
选用该指数的对数来度量公司内控质量。
4． 控 制 变 量 (Controls)。借 鉴 陆 瑶 等
(2016)［16］等相关研究，本文选取了以下控制变
量:公司规模(LNsize)，为公司年末总资产的自然
对数;净利润(Profit)，为公司当年净利润的对
数;财务杠杆(Lev)，为年末总负债占年末总资产
的比例;盈利能力(ＲOA)，为当年净利润 /期末期
初总资产平均数;股权集中度(First)，为年末第
一大股东持股数量 /总股数;公司性质(SOE)，若
为国有企业，取值 1，否则取 0;行业虚拟变量
(Ind);年度虚拟变量(Year)。
(三)模型的建立
为检验假设 1，建立二分类 Logistic回归模型
(1)和有序多分类 Ordered Logistic回归模型(2)，
考察 CFO背景特征对公司财务违规的影响。
Logist(P)= P(VIO1 = 0 /1)= a0 +a1CFOCi+∑
Controls+ε (1)
OrderedLogist(P)= P(VIO2 = 0 /1 /2 /3)= β0 +
β1CFOCi+∑Controls+φ (2)
为验证假设 2 和假设 3，本文加入内部控制
及其与 CFO背景特征的交乘项，构建 Logistic 回
归模型(3)。
Logist(P)= P(VIO1 = 0 /1)= a0 +a1CFOCi +
a2ICI+a3CFOCi×ICI+∑Controls+ε (3)
四、实证结果分析
(一)描述性统计分析
表 2为主要变量的描述性统计。可以发现:
6621个观测值中有 908 个观测值发生了财务违
规，占 13． 71%，说明上市公司财务违规比例不
低;与全样本相比，财务违规样本中 CFO 专业能
力和薪酬动力的平均值均较小，内部控制质量也
相对较低;而 CFO职位权力的平均值相对较大。
表 2 主要变量的描述性统计
变量
全样本(N= 6621) 财务违规样本(N= 908)
平均值 标准差 最小值 最大值 平均值 标准差 最小值 最大值
VIO1 0．137 0．344 0 1 1 0 1 1
VIO2 0．272 0．702 0 3 1．981 0．449 0 3
CFOC1 0．002 0．598 －1．239 9．889 －0．125 0．525 －1．132 2．543
CFOC2 0．013 0．724 －4．427 6．110 －0．104 0．782 －4．427 2．607
CFOC3 0．001 1．671 －1．023 5．168 0．116 1．731 －1．023 4．869
ICI 6．511 0．131 5．136 6．893 6．465 0．152 5．243 6．866
(二)单变量分析
表 3的单变量检验结果显示，对于 CFO专业
能力、薪酬动力和内部控制质量，违规样本均在
1%水平上显著低于无违规样本，说明这几个变
量对公司财务违规存在很好的抑制作用;而对于
CFO职位权力，违规样本在 5%水平上显著高于
无违规样本，说明 CFO权力会助长公司财务违规
发生的频率，初步印证了本文提出的 H1和 H2。
表 3 单变量检验
变量
财务违规(N= 908) 无财务违规(N= 5713)
均值 中位数 均值 中位数
均值
T检验
中值
Z检验
专业能力 －0．125 －0．194 0．038 0．029 －11．668＊＊＊ －11．376＊＊＊
薪酬动力 －0．104 －0．159 0．032 －0．061 －5．273＊＊＊ －6．417＊＊＊
职位权力 0．116 －1．023 －0．018 －1．023 2．182＊＊ 2．193＊＊
内部控制 6．465 6．509 6．519 6．537 －10．064＊＊＊ －10．709＊＊＊
注:＊＊＊、＊＊、* 表示在 1%、5%和 10%水平上显著。
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(三)回归结果分析
1．CFO背景特征对公司财务违规的影响
表 4列示了 CFO 背景特征与公司财务违规
的回归结果。可以发现，无论是 Logistic 二分类
还是有序多分类回归结果，CFO 专业能力、薪酬
动力与财务违规均在 1%水平上显著负相关;而
权力与公司财务违规在 10%水平下显著正相关。
说明 CFO 专业能力和薪酬动力均能抑制公司财
务违规发生的次数和严重程度，但是权力越大，
公司财务违规的次数和严重程度越高，从而支持
了 H1a、H1b、H1c。
表 4 CFO背景特征与财务违规
Logistic Model Order Logistic Model
1－能力 2－动力 3－权力 1－能力 2－动力 3－权力
CFOCi
－0．591＊＊＊
(45．035)
－0．168＊＊＊
(12．820)
0．041*
(3．734)
－0．596＊＊＊
(45．384)
－0．161＊＊＊
(11．846)
0．039*
(3．319)
LNsize
－0．084＊＊
(5．436)
－0．098＊＊＊
(7．595)
－0．111＊＊＊
(9．697)
－0．077＊＊
(4．578)
－0．092＊＊
(6．735)
－0．104＊＊＊
(8．707)
Profit
0．601＊＊＊
(18．043)
0．580＊＊＊
(16．991)
0．589＊＊＊
(17．414)
0．588＊＊＊
(17．704)
0．568＊＊＊
(16．656)
0．574＊＊＊
(16．935)
Lev
0．129*
(3．393)
0．112
(2．477)
0．123*
(2．873)
0．130＊＊
(4．174)
0．113*
(3．118)
0．124*
(3．717)
ＲOA
－1．175＊＊
(4．061)
－1．171＊＊
(4．055)
－1．293＊＊
(4．856)
－1．421＊＊
(6．211)
－1．412＊＊
(6．097)
－1．539＊＊＊
(7．204)
First
－0．006＊＊
(5．361)
－0．006＊＊
(5．511)
－0．006＊＊
(5．106)
－0．006＊＊
(5．305)
－0．006＊＊
(5．446)
－0．006＊＊
(5．077)
SOE
－0．226＊＊
(6．246)
－0．297＊＊＊
(10．872)
－0．267＊＊＊
(8．849)
－0．241＊＊＊
(7．140)
－0．310＊＊＊
(11．862)
－0．281＊＊＊
(9．816)
Cons / Ind /Year √ √ √ √ √ √
Chi－sqr 279．806＊＊＊ 244．245＊＊＊ 235．881＊＊＊ 281．826＊＊＊ 245．057＊＊＊ 237．148＊＊＊
Pseudo－Ｒ2 0．075 0．066 0．064 0．067 0．059 0．057
N 6621 6621 6621 6621 6621 6621
注:＊＊＊、＊＊、* 表示在 1%、5%和 10%水平上显著，括号内为 Wals值，以下同。
2．CFO 背景特征与内部控制的交叉效应分
析
表 5进一步检验了在公司财务违规过程中，
内部控制及其与 CFO 背景特征的交叉效应。第
1列检验了内部控制质量与公司财务违规的关
系，回归系数在 1%水平下显著为负，说明内部控
制质量的提高确实能够抑制公司财务违规的发
生，这与假设 2预期一致。
第 2、3、4列分别检验了 CFO专业能力、薪酬
动力、职位权力与内部控制的交叉效应。第 2、3
列结果显示，专业能力和薪酬动力单变量都与财
务违规在统计上呈显著负相关，但它们与内部控
制的交乘项却显著正相关。这一结果表明，CFO
专业能力、薪酬动力与内部控制对公司财务违规
是相互渗透和相互替代:对于内控质量较差的公
司，CFO专业能力和薪酬动力对财务违规的抑制
作用比较明显;而对于内控质量较好的公司，CFO
专业能力和薪酬动力对财务违规的抑制作用较
小，这一结果支持了 H3a。
第 4列结果显示，CFO 职位权力与财务违规
正相关，CFO 职位权力与内部控制交乘项负相
关，但不显著，说明内部控制质量的提升对 CFO
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权力寻租产生的约束治理效应不够明显，不能支
持假设 3b。这可能是因为当 CFO 进入董事会，
特别由董事长、副董事长兼任时，CFO 权力过大，
容易僭越和干预内部控制制度，导致内部控制制
度不能正常地发挥制约、监督作用。
表 5 CFO背景特征与内部控制的交叉效应分析
1 2－能力 3－动力 4－权力
CFOCi
－9．363＊＊＊
(8．799)
－4．329*
(3．805)
1．201
(1．018)
ICI
－2．641＊＊＊
(75．505)
－2．583＊＊＊
(68．378)
－2．613＊＊＊
(73．304)
－2．684＊＊＊
(77．264)
CFOCi* ICI
1．355＊＊＊
(7．781)
1．087*
(3．072)
－0．751
(1．394)
LNsize
－0．018
(0．231)
0．001
(0．003)
－0．012
(0．106)
－0．018
(0．222)
Profit
0．161
(1．189)
0．174
(1．364)
0．137
(0．858)
0．152
(1．049)
Lev
0．071
(1．163)
0．092
(2．007)
0．064
(0．972)
0．070
(1．145)
ＲOA
－0．650
(1．562)
－0．570
(1．235)
－0．569
(1．308)
－0．676
(1．659)
First
－0．005*
(3．511)
－0．005*
(3．782)
－0．005*
(3．901)
－0．005*
(3．443)
SOE
－0．305＊＊＊
(11．429)
－0．266＊＊＊
(8．538)
－0．327＊＊＊
(12．996)
－0．296＊＊＊
(10．735)
Cons / Ind /Year √ √ √ √
Chi－sqr 307．402＊＊＊ 360．709＊＊＊ 317．722＊＊＊ 312．842＊＊＊
Pseudo Ｒ2 0．082 0．096 0．085 0．084
N 6621 6621 6621 6621
(四)稳健性检验
为检验结论的稳健性，本文做了以下稳健性
测试:(1)运用算术平均数衡量 CFO 各个背景特
征:CFOC1为教育程度、职称、职业背景和任职期
限的算术平均数;CFOC2为货币薪酬、是否持股和
持股比例的算术平均数;CFOC3为是否董事会成
员、董事会职务类别和任职数量的算术平均数。
其中:当任职期限、货币薪酬和持股比例大于各
自平均数时，取 1，否则取 0;其他指标取值参见
表 1。(2)内部控制质量采用虚拟变量，内部控
制指数高于年度行业平均值时，取值为 1，否则为
0。检验结果表明，各个变量的符号和数值都比
较稳定，与上文结论基本一致，限于篇幅，本文未
列示回归结果。
五、结论与启示
本文运用主成分分析法和 logistic 模型实证
检验了 CFO背景特征、内部控制和公司财务违规
之间的关系。研究发现，CFO 的专业能力和薪酬
动力的增强均能够抑制公司财务违规，而职位权
力的增强则会助长公司财务违规。同时，内部控
制制度作为公司的正式、规范的制度，能在一定
程度上抑制公司财务违规，但具有不同的调节作
用:CFO专业能力、薪酬动力均与内部控制之间
97
《福建论坛 ·人文社会科学版》2017年第 2期
呈替代关系，对于内部控制较差的公司，公司财
务违规更多地依仗于 CFO 专业能力和主观能动
性形成的替代约束效应，而内部控制质量的提升
对 CFO权力寻租产生的约束治理效应不够明显。
研究结论具有重要的现实指导意义:为了减
少公司发生财务违规，公司应尽量聘请更专业、
能力更强的 CFO，并给予良好的薪酬待遇，这将
提高 CFO 为公司规避财务违规风险的能力和积
极性;但应尽量避免赋予 CFO 过大的权力，否则
将增加 CFO的机会主义动机，促进公司财务违规
的增长。同时，公司应不断完善内部控制制度，
通过正式、规范的内部控制制度约束 CFO和高管
的行为，进而降低公司财务违规。
注释:
①本文 CFO包括财务报表中披露的首席财务官、总
会计师、财务总监、财务部负责人及财务经理。
参考文献:
［1］辛清泉，黄曼丽，易浩然:《上市公司虚假陈述与
独立董事监管处罚———基于独立董事个体视角的分析》，
《管理世界》2013年第 5期。
［2］Hambrick D．C．，Mason P．A． Upper Echelons:The
Organization as a Ｒeflection of Its Top Managers［J］． Acade-
my of Management Ｒeview，1984，9(2):193－206．
［3］王霞，薛跃，于学强:《CFO 的背景特征与会计信
息质量———基于中国财务重述公司的经验证据》，《财经
研究》2011年第 9期。
［4］Aier J K，Comprix J，Gunlock M T，et al． The fi-
nancial expertise of CFOs and accounting restatements［J］．
Accounting Horizons，2005，19(3):123－135．
［5］何凡，张欣哲，郑珺:《CEO 权力、CFO 背景特征
与会计信息质量》，《中南财经政法大学学报》2015年第 5
期。
［6］毛洪涛，沈鹏:《我国上市公司 CFO 薪酬与盈余
质量的相关性研究》，《南开管理评论》2009年第 5期。
［7］杜胜利，周琪:《上市公司 CFO 制度特征业绩相
关性实证研究》，《金融研究》2009年第 9期。
［8］姜付秀，朱冰，唐凝:《CEO 和 CFO 任期交错是
否可以降低盈余管理?》，《管理世界》2013年第 1期。
［9］卢锐，柳建华，许宁:《内部控制、产权与高管薪
酬业绩敏感性》，《会计研究》2011年第 10期。
［10］Ashbaugh Skaife H，Collins D W，Kinney W Ｒ，
LaFond Ｒ． The Effect of SOX Internal Control Deficiencies
and Their Ｒemediation on Accrual Quality． The Accounting
Ｒeview，2008，83，(1) :217 －250．
［11］Jarvinen T，Myllymaki E． Ｒeal Earnings Manage-
ment before and after Ｒeporting SOX 404 Material Weaknes-
ses［J］． Accounting Horizons，2016，30，(1) :119 －141．
［12］李万福、林斌、宋璐:《内部控制在公司投资中的
角色:效率促进还是抑制?》，《管理世界》2011年第 2期。
［13］李庆玲，沈烈:《近年国际内部控制研究动态:一
个文献综述》，《经济管理》2016年第 5期。
［14］尚洪涛，孙岩:《财务违规立案公告与投资者交
投行为》，《经济体制改革》2016年第 2期。
［15］邓可斌，周小丹:《独立董事与公司违规:合谋还
是抑制》，《山西财经大学学报》2012年第 11期。
［16］陆瑶，胡江燕:《CEO与董事间“老乡”关系对公
司违规行为的影响研究》，《南开管理评论》2016 年第 2
期。
(作者单位:福建工程学院管理学院，福建 福州，
350118;厦门大学管理学院，福建 厦门，361005)
(责任编辑:蔡侬)
08
《福建论坛 ·人文社会科学版》2017年第 2期
